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RESUMEN EJECUTIVO

Durante los dias 20 y 21 de mayo de 2004, se realiz6 la 12 Reunion del
Grupo de Trabajo de Benchmarking (GRTB) de ADERASA, en la sede de la UADE, en la
ciudad de Buenos Aires, Argentina. Es la primera reunidn que realiza el GRTB con la
asistencia del programa PPIAF del Banco Mundial.

Esta primera reunion del GRTB tuvo las siguientes finalidades: 1) acordar
los objetivos y la estrategia del proyecto; 2) discutir la base de Indicadores de Gestion
(IG) de inicio; y 3) establecer la metodologia y el cronograma de trabajo a ser
desarrollado durante esta primera etapa del proyecto.

Asistieron a la reunién los referentes de benchmarking de ADERASA de
los siguientes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd y Uruguay. Asistieron ademas
los referentes de las provincias argentinas reunidas en AFERAS. Se contdé con la
participacion de consultores internacionales expertos en benchmarking y el apoyo
académico del CEER de la UADE y del PURC de la Universidad de Florida.

Luego de escuchar la opinion de los consultores, se abrieron sucesivas
sesiones de debates que concluyeron con los siguientes puntos:

Cada responsable de benchmarking es invitado a convertirse en el lider del
proyecto local o nacional, célula base del sistema.

En cada pais debera generarse un debate interno que permita definir la finalidad
especifica para la cual, segun las condiciones locales, se desarrollara el
benchmarking. Esto contribuird a la definicion del tipo de benchmarking a
desarrollarse en el ambito de ADERASA.

La coordinacion con los otros grupos de trabajo de ADERASA contribuira a definir
las necesidades de la asociacion y el perfil del proyecto.

Inicialmente se trabajara con un numero reducido de Indicadores de Gestién (IG),
para realizar las primeras comparaciones que permitan consolidar el grupo de
trabajo y la metodologia. Estos IG se irdn modificando y complementando a lo
largo del programa. Los IG de inicio, a aplicarse durante el préximo afio, se han
discutido y decidido en el curso de la reunién.

Todos los paises utilizardn, como minimo, los IG comunes de ADERASA, para
permitir su escalabilidad hacia bases regionales y globales. Cada pais, segun su
caso, decidira los indicadores complementarios que necesite.

Cada pais, de acuerdo a sus condiciones locales, decidira el grado de publicidad
de la informacién que mejor le convenga.

Se recomienda la pronta participacion en bases de IG de nivel global, como es el
caso de la IBNET del BM. ADERASA incluird en su base los IG de IBNET, para
facilitar el acceso a sus participantes.

Se acordd una metodologia de trabajo, basada en los IG decididos por los
participantes, su alcance a nivel nacional y regional, los tiempos de informacion y
el tipo de informes a producirse en esta primera etapa.

Se acord6 un cronograma de tareas detallado hasta la presentacion del primer
informe en la Asamblea General, a realizarse en Octubre proximo, y otro anual, a
ser desarrollado durante el resto del programa.

En el informe de la reunién que sigue, se detallan los antecedentes, los
aportes de los consultores y las conclusiones a las que arribaron los participantes.



INTRODUCCION

Dentro de las tareas encaradas por ADERASA, se cuenta la
implementacion de un sistema de Indicadores de Gestibn para la comparacion
(“benchmarking”) de operaciones de agua y saneamiento, dentro de su regiéon de
influencia. A tal fin se ha creado un Grupo Regional de Trabajo de Benchmarking, segun
lo previsto en el Art. 38 de su Estatuto.

En la 32 Asamblea Anual de ADERASA, que tuvo lugar el 23/09/04 en
Santiago de Chile, el Directorio incluyé a dicho Grupo de Trabajo en el marco del
Convenio suscripto entre ADERASA y el Banco Mundial, dentro de la Iniciativa Regional
para Apoyar el Desarrollo de los Entes Reguladores de Agua Potable y Saneamiento
(PPIAF), estableciendo que se realizaria su primera reunion durante el mes de marzo de
2004, con la participacion de un representante de cada pais y la asistencia de
consultores externos.

En base a lo antedicho, se realiz6 la 12 Reunién del Grupo Regional de
Trabajo de Benchmarking de ADERASA durante los dias 20 y 21 de mayo de 2004, en
la sede de la Universidad Argentina de la Empresa (UADE), en la Ciudad de Buenos
Aires, Argentina.

ANTECEDENTES

El Proyecto de Benchmarking de ADERASA naci6 del fecundo intercambio
de ideas en el seno de su Directorio, hacia fines del afio 2002. Se encarg6 entonces a los
representantes de Argentina que, basados en la experiencia internacional y la suya
propia, propusieran una primera lista de Indicadores de Gestion, que sirviera de
disparador de las discusiones entre los miembros, con el fin de consensuar una base
comun de comparadores.

Durante el mes de mayo de 2003 se distribuyd, a todos los paises
miembros de ADERASA, una propuesta de “Manual de Indicadores de Gestion”,
solicitAndose a los receptores que hicieran un primer intento de confeccion de los
indicadores propuestos, utilizando la informacién con la que contaran del afio 2002.

Sucesivamente, algunos de los miembros de ADERASA (Argentina,
Bolivia, Chile, Colombia, Honduras, Panama, Pera, Nicaragua y Costa Rica) fueron
devolviendo sus indicadores, los que fueron agregados y clasificados por la Coordinaciéon
del Grupo de Trabajo, confeccionando un primer informe preliminar para la discusion en
la reunion del GRTB.

VISION

El Proyecto de Benchmarking de ADERASA nace con la finalidad de
clasificar, mejorar y compartir la informacién entre sus asociados, para mitigar la
asimetria de informacion. Se espera proveer una herramienta Gtil para la toma de
decisiones regulatorias en su propio entorno.

La visibn de mediano y largo plazo del proyecto ubica a los Entes
Reguladores asociados a ADERASA como miembros activos de una base de datos,
compartida y coordinada con las necesidades de los otros grupos de trabajo, que provea
informacion para la toma decisiones a dichos asociados. La base de datos a su vez
estard conectada, por via electronica, a una red global de datos de operacion de
sistemas de agua y saneamiento, constituida por nodos de regiones y paises que a su
vez ofrezcan su informacién.



A través de esta red mundial de acceso a la informacion, cualquier socio
activo de ADERASA podra buscar aquellos comparadores que le resulten de utilidad para
la simulacion de competencia o la resolucion de sus problemas, a la vez que le permitira
entrar en contacto con reguladores y operadores de todo el mundo, para las consultas
gue desee hacer.

OBJETIVO DE LA REUNION

Esta primera reunién del GRTB tuvo las siguientes finalidades: 1) Acordar
los objetivos y la estrategia del proyecto; 2) discutir la base de indicadores de gestién de
inicio; y 3) establecer la metodologia y el cronograma de trabajo a ser desarrollado
durante esta primera etapa del proyecto, asistida por el PPIAF. Por otra parte facilitd el
conocimiento personal de los interlocutores de los paises integrantes del GRTB de
ADERASA.

A fin de lograr la coordinacién entre los diversos grupos de trabajo de
ADERASA, de acuerdo con la Presidencia, se invit6 también a participar a las
coordinadoras del Grupo de Regional de Trabajo de Tarifas y Subsidios y del Grupo
Regional de Trabajo de Contabilidad Regulatoria.

A modo de guia y contraste, se contd con la asistencia de expertos
mundiales, que ilustraron al grupo el estado del arte de los Indicadores de Gestion de
Agua y Saneamiento en todo el mundo, sobre las razones y los detalles de las bases de
indicadores utilizadas para la elaboracion de la propuesta de ADERASA y sobre
metodologias de trabajo para el desarrollo y la utilizaciéon de los indicadores. También fue
presentada la base de datos global IB-NET (www.ib-net.org), que desarrolla el Banco
Mundial y que se propone como “ventana al mundo”. Finalmente dos universidades
expusieron posibles usos de los indicadores, desde el punto de vista académico.

AUSPICIANTES

La reunion fue posible gracias a la asistencia del PPIAF del Banco
Mundial, del aporte de los asociados a ADERASA, quienes asistieron a sus
representantes y de la UADE, AFERAS y el ETOSS, quienes contribuyeron a solventar
los gastos. También se conté con el apoyo del WRc a través del proyecto IB-NET, el
PURC de la Universidad de Florida y el CEER de la UADE.

EXPERTOS INVITADOS

A fin de proporcionar una vision del estado del arte del benchmarking para
agua y saneamiento en el mundo y aportar su experiencia como guia y fuente de
inspiracion para las deliberaciones del GRTB, fueron invitados los siguientes expertos:

Bill Kingdom: luego de liderar la implementaciébn del sistema de
benchmarking utilizado por el OFWAT en Inglaterra y Gales, desarrollé el Start-Up Kit:
primera base de Indicadores de Gestién para agua y saneamiento de alcance mundial.
Actualmente es el Gerente de Proyecto del IB-NET. Tiene una visibn muy completa del
desarrollo del benchmarking de agua y saneamiento en el mundo y ha participado de
varias experiencias en diversos paises con entornos muy diferentes.

lain Naismith: experto en benchmarking de agua y saneamiento del Water
Research Centre (WRc) del Reino Unido, actualmente editor de la revista Watermarque y
coordinador del proyecto IB-NET, contratado por el Banco Mundial al WRc, como
continuacion y perfeccionamiento del Start-Up Kit. Ademas de una amplia experiencia
internacional en esquemas de benchmarking de agua y saneamiento, propone al IB-NET
como vehiculo de universalizacion para ADERASA.



Patricia Duarte: experta en benchmarking de agua y saneamiento del
LNEC de Portugal. Participé del grupo de tareas de Indicadores de Gestion de Agua
Potable y Saneamiento de la IWA, siendo coautora de dichos manuales. Actualmente
sigue desempefandose como curadora principal de la revisién de la préxima edicién de
dichos manuales y colabora con el regulador de Portugal para el desarrollo de su
esquema de benchmarking regulatorio. Los Indicadores de Gestion propuestos para
ADERASA se basan en los propuestos en los manuales de la IWA.

Peter Stahre: presidente del 6-City Group escandinavo. Este grupo ha
desarrollado una experiencia de benchmarking de empresas de agua y saneamiento
entre las ciudades de Copenhagen, Oslo, Helsinki, Estocolmo, Gothenburg y Malmo. Esta
experiencia tiene particular interés para ADERASA, pues se trata de cinco ciudades de
cuatro paises con diferentes idiomas y entornos juridicos, pertenecientes a una misma
region. Caracteristicas que coinciden con las del entorno regional de ADERASA.

Se contd también con la participacion de Guillermo Sabbioni, investigador
del PURC y doctorando de la Universidad de Florida (USA) y de Gustavo Ferro y Paula
Margaretic, investigadores y profesores del CEER de la UADE. Estos académicos
aportaron las bases tedricas de los posibles aplicaciones de los sistemas de IG.

ASISTENTES

Asistieron a la reunién los referentes de benchmarking de ADERASA de
los siguientes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert y Uruguay.

Siendo AFERAS (Asociacion de Entes Reguladores Argentinos) la
anfitriona del encuentro, asistieron los representantes de las distintas provincias.

Se adjunta al final del presente como Anexo |, la lista de los participantes y
sus filiaciones.

AGENDA

La puntualidad de los participantes y los disertantes, permitié desarrollar
casi sin demoras la totalidad de la agenda propuesta, que también se adjunta al final del
presente en el Anexo Il

DESARROLLO DE LA REUNION

La reunion se dividi6 en tres etapas, segun los objetivos perseguidos: en la
primera etapa se trataron las cuestiones estratégicas, en la segunda se discutieron los
indicadores a ser utilizados y en la tercera, se acordaron la metodologia y el programa de
trabajos a corto y mediano plazo.

APERTURA

Se inicié con palabras de apertura de Diego Petrecolla, Presidente del
CEER de la UADE, quien dio la bienvenida a los presentes en representacion de los
duefios de casa. Toco luego el turno a José Erazzu, Presidente de AFERAS, entidad
representante de Argentina y finalmente Miguel Saiegh, Presidente del ETOSS,
organismo regulador de la Ciudad de Buenos Aires. Todos tuvieron palabras de
bienvenida y de elogio al empefio de ADERASA en desarrollar la regulacion en la region
y en particular para el GRTB por la respuesta a la convocatoria.



1.- CUESTIONES ESTRATEGICAS

Como soporte y guia de la primera etapa, se contd con las exposiciones de
lain Naismith del WRc y de Bill Kingdom del Banco Mundial.

lain Naismith, coordinador del proyecto IBNET, expuso las caracteristicas
y la metodologia de trabajo de esta base de datos universal de Indicadores de Gestion
para agua y alcantarillado sanitario, para proponer seguidamente las posibilidades de
ADERASA como miembro activo.

Explicé que es necesario acordar una serie de IG comunes, definidos en
forma univoca, y establecer un mecanismo para compartir la informacién. Esto fue lo que
hizo el Start-Up Kit (SUK), unificando informacién de un primer grupo de paises.

IBNET se propone continuar ese proceso, ofreciendo la oportunidad de
crear una red global de IG comparativos, incluyendo paises de diverso grado de
desarrollo, para uso de los operadores, reguladores, gobiernos, organismos multilaterales
e interesados en general. Partiendo de lo ya logrado por el SUK, se propone facilitar el
acceso a la informacién tanto de operadores individuales como agregados por paises,
facilitando el acceso de nuevos participantes o bien de grupos de benchmarking ya
establecidos.

Mejorando la base de IG del SUK, persigue el objetivo de ampliar la base
de datos incluyendo méas operadores, ampliando su alcance geografico, para construir
una red estable en el tiempo, sustentada por una financiacion legitima.

Luego de detallar el plan de trabajos del proyecto IBNET, el consultor
explicé los pasos necesarios para la apertura de un nuevo nodo. En primer lugar hay que
decidir si se publicaran los datos en forma nominada o anénima, esto es si aparecera la
razén social del operador o simplemente una letra o nimero de referencia. Luego se
deberd completar la informacion para formar los IG propuestos. Esta informacion es
basica y para la gran mayoria de los operadores no deberia presentar dificultad alguna.
Finalmente se deber& crear un nodo en un servidor local vinculado a la IBNET. Cada
nodo incluira informacién general de los operadores y del sistema nacional de
benchmarking, los IG propios de la base IBNET y toda informacion adicional que se
desee agregar.

ADERASA ofrece algunas ventajas para ingresar a IBNET, como ser que
ya posee un sistema propio de benchmarking que incluye la mayoria de los indicadores
utilizados por IBNET y que sus reguladores asociados aseguran continuidad en la
actualizacion de los datos a lo largo de los afios. Podria por lo tanto considerar la
posibilidad de constituir un nodo de toda la asociacion en su pagina de Internet. Por otra
parte, con el tiempo los paises miembros de ADERASA podrian analizar la conveniencia
de ir constituyendo sus propios nodos. De esta forma permitird a la asociacion en
conjunto y a sus miembros individualmente, acceder a la informacion de otros sistemas
de benchmarking en otras latitudes, para explorar las posibilidades de comparacion en
aquellos temas de su interés, seleccionando asi los mejores comparadores para cada
caso.

A modo de ejemplo, se cargaron los datos de la ciudad de Buenos Aires en
la red IBNET. Fueron utilizados para demostrar a la audiencia como opera una consulta a
la pagina de Internet del proyecto: www.ib-net.org.

Para acceder a la presentacion de lain Naismith:
http://www.aderasa.org/es/documentos3.htm?x=470




Bill Kingdom, experto en benchmarking del Banco Mundial, expuso sobre
el rol del benchmarking en la definicion de las politicas del sector y la regulacion.

Desde el punto de vista de la definicion de politicas del sector, explicd con
ejemplos numéricos que los datos actualmente disponibles permiten mostrar la existencia
de una fuerte correlacién entre el tamafio y la eficiencia de los operadores, marcando
evidentes economias de escala.

En patrticular, utilizando como ejemplo un estudio realizado en Vietnam,
demostré como se pueden utilizar los IG para un ejercicio de benchmarking que permita
llegar a conclusiones estratégicas para el sector, como por ejemplo qué sucederia si
todos los operadores alcanzaran la eficiencia del cuartil superior del pais. En dicho
estudio se tomo6 como referencia el agua no contabilizada, el costo de la energia y el
porcentaje de capacidad utilizada de los sistemas, para concluir que la inversiéon
necesaria para reducir los costos de energia y el agua no contabilizada se repaga en 7
afos; que los recursos liberados por estos ahorros permitiria expandir el servicio con un
recupero de la inversién en 16 afios; y que estos ahorros permitirian el uso de la
capacidad instalada remanente por mas de 25 afios, incluyendo el servicio a las areas
expandidas.

Asi vemos como este tipo de analisis proporciona fundamentos para el
debate sobre las reformas estructurales del sector: como incentivar la mejora de la
eficiencia para lograr alcanzar el cuartil superior a través de mejoras en la gestion.
Muchas de las mejoras podran ser autofinanciadas, mientras que otras precisaran de
reformas tarifarias y/o subsidios externos especificos. En todos los casos, los recursos
liberados por la mejora en la eficiencia, permitiran expandir los servicios a millones de
personas.

El consultor ilustré luego como los datos actualmente disponibles permiten
establecer algunos indicadores generales para paises en desarrollo, mostrando
interesantes tendencias al compararse indicadores entre paises de mayor y menor grado
de desarrollo.

En cuanto a la regulacién, los IG permiten medir e informar mejoras en la
gestibn y establecer metas tarifarias y de eficiencia, mediante la utilizacion de
herramientas econométricas aplicadas a datos de costos, aunque esto requiere prestar
particular atencién a la precision y a la comparabilidad de los IG.

La publicacion de los IG y su evolucion puede ser una importante
herramienta regulatoria: permite a los distintos interesados conocer la evolucién de la
gestion del operador y fortalece al regulador. Por ejemplo en Bangalore se utiliza una
especie de “tablero de comando”, de caracter publico, que reporta los indicadores mas
significativos de sus operadores, los que luego son discutidos en asambleas publicas,
cuyas conclusiones son publicadas en la prensa local.

El benchmarking debe surgir desde abajo para arriba. Debe ser
inicialmente local o nacional, para luego acceder a niveles regionales o globales. Hoy hay
mas de 40 paises que ya cuentan con un sistema propio de IG.

El nivel regional permite comparar situaciones similares y las reacciones
de los operadores y reguladores frente a problemas de la misma naturaleza, permitiendo
desarrollar soluciones similares para problemas similares. A modo de ejemplo podemos
citar el 6-City Group, el Water Utilities Partnership africano o la South East Asia Water
Utilities Network, en el sudeste asiatico y, porque no, la experiencia de ADERASA como
ambito de intercambio de informacion entre reguladores.

La comparacién internacional a nivel global presenta numerosas
dificultades, pero el camino esta siendo recorrido por iniciativas como la IWA, con sus



propuestas de definicion de indicadores de gestion, o IBNET, como comparaciéon de una
serie de IG bésicos.

En conclusion, el benchmarking de IG es una herramienta bésica para el
desarrollo de la regulacion y la definicion de politicas sectoriales. Un uso regulatorio
efectivo exige que sean resueltas cuestiones de calidad y comparabilidad. La publicaciéon
de los IG refuerza la regulacion. Es recomendable el desarrollo y la participacion en
esquemas internacionales de benchmarking.

Para acceder a la presentacion de Bill Kingdom:
http://www.aderasa.org/es/documentos3.htm?x=468

Luego de estas dos presentaciones, se propuso a los asistentes la
discusion de los temas relacionados con la estrategia del trabajo a desarrollar por el
GRTB. Las cuestiones discutidas y sus conclusiones fueron las siguientes:

1.- ¢(Cuél es la finalidad por la que los miembros de ADERASA
quieren desarrollar el benchmarking? Obviamente por razones regulatorias, aunque la
forma que tomara el uso de esta informacion adn no resulta clara para cada pais en
particular. Se entiende que la respuesta a este interrogante puede tener diversas
respuestas, segun el caso. Estas respuestas irdn decantando con el tiempo y el uso que
cada regulador haga de ella. Una respuesta consensuada puede demorar buena parte
del proyecto, por lo que se hard necesario volver sobre esta cuestion asiduamente a lo
largo de su desarrollo. Cuanto mas clara sea la respuesta, mejor se podran seleccionar
los IG y las herramientas de comparacion. Se espera que las otras comisiones de trabajo
de ADERASA contribuyan a la definicion de la o las respuestas.

2.- Coordinacion con otros grupos de trabajo de ADERASA: es de vital
importancia la coordinacion con los otros tres grupos de trabajo de ADERASA, o sea con
el de Tarifas y Subsidios, el de Contabilidad Regulatoria y el de Usuarios, pues sus
respectivos trabajos ayudaran a definir los objetivos del benchmarking, a partir de los
cuales ird surgiendo la informacion a recolectar y las tecnologias de desarrollo a adoptar.

3.- Cantidad de indicadores a utilizar: las respuestas recibidas a la
propuesta inicial de indicadores del manual, distribuido en mayo de 2002 a todos los
miembros de ADERASA, sefialan que los 80 indicadores propuestos no pueden ser
completados por una gran mayoria de los participantes. Por otra parte otras experiencias
internacionales indican que la consolidacion de una base de datos comun suele tomar
algunos afos, por lo que se aconseja iniciar con una cantidad reducida de indicadores e
ir creciendo luego paulatinamente. Surge clara la recomendacion de disminuir la cantidad
de IG a un numero menor al propuesto, tarea que se desarrollara en las discusiones de
los grupos de trabajo en las proximas sesiones del encuentro. Sin embargo, cada pais
gueda librado a utilizar los indicadores que entienda convenientes para su caso, siempre
gue, como minimo, complete aquellos recomendados por ADERASA.

A fin de facilitar el acceso a IBNET, se incluirdan sus IG en la base de
ADERASA.

4.- Etapas de desarrollo: el desarrollo del benchmarking, como se ha
visto, se basa en el trabajo local, resultando de vital importancia la implementacion de
esquemas nacionales. Estos esquemas nacionales han de desarrollarse sobre una base
comun de IG que permita su posterior comparacion internacional, sea regional o global.
En algunos casos, cuando la regulacién es unificada para todo el pais, el desarrollo de
estos esquemas nacionales podra realizarse dentro del propio ente regulador
centralizado. En otros casos de administracion federal, serd necesario recurrir a
asociaciones o programas nacionales, que aglutinen a los reguladores provinciales o
estaduales. Este desarrollo a nivel pais es vital para los reguladores, pues podran tener
una vision de la calidad relativa de las gestiones locales que servird de guia y soporte



para sus decisiones regulatorias y de implementacion de incentivos. Sucesiva o0
simultdneamente se podran ir desarrollando esquemas regionales, como el propuesto por
ADERASA, o globales, como el de IBNET.

La etapa nacional es basica y se requiere de los miembros de ADERASA
gue pongan un especial empefio en su desarrollo, en coordinaciéon con los IG que defina
la asociacion para toda la region.

5.- Publicidad de la informacién: ya se han desarrollado algunas
experiencias de publicidad de la informacién, como en el caso de Per( y Brasil. La
reaccion de los operadores no siempre es la deseada, en cuanto algunos tienden a
retacear o deformar la informacion que proporcionan en lo sucesivo. No obstante las
empresas publicas no parecen ofrecer mayor resistencia a la publicaciéon de sus datos.

Por lo tanto cada pais debera analizar su situacion particular y decidir si la
informacion tomara estado publico en forma anénima o con denominacion del operador.
Esta dltima opcion es altamente recomendable, por cuanto la informacion de contexto es
muy valiosa al momento de establecer comparaciones y el anonimato dificulta su
apreciacion. No obstante, cada miembro de ADERASA debera decidir, segin su mejor
conveniencia, cual sera la metodologia que resulte mas conveniente en su caso.

6.- Integracion a IBNET: la incorporacion a este esquema de
benchmarking global, permitira el intercambio de informacion con un mayor nimero de
operadores en todo el mundo, mejorando las comparaciones y sus conclusiones. Sin
embargo es una decision que queda en manos de cada miembro. A medida que vayan
entendiendo conveniente su incorporacion, solo tendrdn que hacérselo saber a los
administradores de la red, con quienes podran acordar las condiciones. En la proxima
asamblea de ADERASA se le propondra a la Direccion General la constitucion de un
nodo en la pagina de Internet de la Asociacion.

2.- INDICADORES A SER UTILIZADOS POR ADERASA

Patricia Duarte, del LNEC, y Peter Stahre del 6-City Group, expusieron
sobre el origen y la evolucion de los IG de la IWA y la utilizacion de IG en Escandinavia
respectivamente, lo que sirvi6 como marco de referencia para las discusiones que luego
tuvieron lugar entre los presentes, respecto a la definicion de los indicadores a ser
adoptados por el GRTB y su metodologia de trabajo. Alejo Molinari, coordinador del
GRTB, presentd los IG propuestos para ADERASA, que luego fueron discutidos,
seleccionados y corregidos por los presentes, en tres comisiones de trabajo.

Patricia Duarte forma parte del grupo de trabajo que, desde el LNEC
(Laboratorio Nacional de Engenheria) de Portugal, coordina los trabajos de definicion de
IG de la IWA (Internacional Water Association), incluyendo la prueba de campo que
durante dos afios se desarroll6 para los de agua potable. Durante su presentacion
describié el contenido y la evolucion del proyecto de IG de la IWA, explicé conceptos
bésicos de implementacion de un sistema de IG y describi6 algunos proyectos
especificos en desarrollo.

Comenzé diciendo que la evaluacion de desempefio es basicamente una
herramienta de gestion y su utilizacién cada vez més generalizada, esta4 imponiendo una
nueva dinamica en la industria del agua. El uso de |G permite establecer comparaciones,
ya sea internas para seguir la evolucion en el tiempo, ya sea con otros operadores.
Requiere el uso de medidas de referencia, como son los IG y los niveles de calidad de
servicio.

Los proyectos de IG de agua potable y alcantarillado sanitario de la IWA
han contribuido con la definicion precisa de una amplia serie de IG, con una estructura



bien definida y abarcativa, de uso universal pero de facil adaptacion a situaciones
concretas. Su desarrollo comport6 varios afios de discusion, con el aporte de mas de 300
operadores y reguladores de muchos paises, incluyendo una prueba de campo de los
indicadores de agua potable que duré dos afios. Como resultado de este proceso se
cuenta con un manual de indicadores de agua potable y otro de alcantarillado sanitario.
El proyecto no ha incluido, hasta el presente, la recoleccion y comparaciéon de datos,
aunque ha servido de inspiracion para varias experiencias nacionales actualmente en
desarrollo, entre ellas la Argentina.

Los sistemas de IG desarrollados por la IWA tienen un capitulo comun de
informacion de contexto, que sirve para trazar el perfil de la region, del sistema y del
operador. Luego los sistemas de indicadores de agua y de alcantarillado sanitario se
desarrollan en base a capitulos similares: recursos o medioambiente, infraestructura,
personal, operaciones, calidad del servicio y econémico-financieros.

En cuanto a la implementacion de un sistema de indicadores, tratase de un
proceso que ha de ser implementado en forma organica y coherente con los objetivos de
la organizacién. Podran elegirse aquello IG de entre los ofrecidos por la IWA que mejor
describan estos objetivos, complementandolos con los que se entiendan necesarios.
Luego se identificaran los datos necesarios para su conformacion. Es siempre un proceso
evolutivo que se va enriqueciendo con el tiempo y permitiendo el intercambio de
informacion entre los diversos sectores de la empresa. El resultado de su implementacion
debe permitir la mejora de la gestidon y la realimentacion del proceso, que resulta de
aplicacion continua.

La disertante describié luego algunos proyectos de benchmarking en los
que participa el LNEC. Es de especial interés un proyecto de IG para rehabilitaciéon de
cafierias que esta en desarrollo y que, utilizando como base los indicadores surgidos del
proyecto IWA, han sido complementados con otros indicadores especificos relativos al
estado de las cafierias.

llustré ademas someramente el proyecto de IG de agua y alcantarillado
sanitario en curso en la ISO (International Standard Organization), a través de su TC224,
cuya finalidad es la estandarizacién de un marco de referencia, para la medicion de las
actividades de los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario. Este proyecto
involucra a 40 paises y se ha creado un capitulo latinoamericano liderado por AIDIS,
cuyas conclusiones y propuestas seran expuestas en el proximo congreso de la entidad
en agosto de este afio.

Finalmente describié un proyecto que esta desarrollando el LNEC para el
IRAR, regulador portugués de agua, alcantarillado y residuos solidos. El objetivo es
identificar unos 20 indicadores por servicio que sirvan para describir la gestiébn econémica
y de calidad de los servicios de los operadores. Es intencion del regulador publicar dichos
indicadores, para ganar exposicion publica del desempefio de las empresas.

Como conclusiones, la expositora sefiald6 que el trabajo de base
desarrollado por la IWA ha sido inspirador de diversos proyectos nacionales e
internacionales de benchmarking, tanto regulatorio como operativo, de algunas
aplicaciones especificas y de la normalizacion internacional a través de la ISO.

Para acceder a la presentacion de Patricia Duarte:
http://www.aderasa.org/es/documentos3.htm?x=476

Peter Stahre, Presidente del 6 City Group, describid la experiencia de su
grupo, ilustrando del mismo la evolucién del benchmarking métrico al de procesos y
sefalando los resultados obtenidos por los participantes.



El grupo se compone de las ciudades de Oslo, Gothenburg, Copenhagem,
Malmo, Estocolmo y Helsinki. Cuatro de ellas estdn en el entorno de los 500.000
habitantes, una supera los 800.000 y la quinta no llega a los 300.000. Excepto
Copenhagen, las demés se sirven de agua de superficie.

La experiencia de benchmarking se inicié6 en 1994 como respuesta a la
necesidad comun de una herramienta de gestion, para controlar el logro de los objetivos
propuestos, para el mejor conocimiento de los factores que contribuian a los costos y del
establecimiento de un sistema de competicibn por comparacién, que les permitiera
identificar y adoptar las mejores practicas.

Luego de consolidar un sistema de benchmarking métrico, siendo
empresas operadoras, avanzaron con algunos ejercicios de benchmarking de procesos
en aquellas areas identificadas como mas problematicas. Actualmente se encuentran
desarrollando una metodologia para la determinacion de la eficiencia global de las
empresas.

El benchmarking métrico les permitio comparar la gestion de las empresas,
en base a IG comunes, midiendo el logro de los objetivos en el tiempo y comparando los
niveles de gestion de cada una con los de las demas. El proceso anual de trabajo se
inicia cada febrero, con una primera reunién donde se establecen las pautas para el
trabajo del afio. Entre abril y junio se reportan los IG al centro coordinador, que los evalua
y prepara un informe preliminar que es analizado por el grupo de trabajo en una segunda
reunion que se realiza en agosto. En dicha reunién se discute el informe, que luego es
refinado para la emision del informe final, a ser presentado en la reuniéon anual de los
Directores en septiembre.

La cantidad de datos a informar se ha ido reduciendo con el tiempo,
alcanzando hoy los 109, que se combinan en dos informes: uno para la alta direccion,
conteniendo los IG principales, y otro un poco mas detallado, para los mandos medios.

Se paso revista a varios IG, permitiéndose observar la necesidad de una
lectura transversal de los mismos, para mejor interpretar la informacion que nos
comunican.

Con el fin de aprender de los mejores, se seleccionaron los procesos que
intervenian en los IG mas sensibles, a fin de analizar con mas detalle las razones por las
cuales algunas empresas mostraban mejor comportamiento que otras. Asi se
desarrollaron experiencias de benchmarking de procesos para agua no contabilizada,
taponamientos en alcantarillado, rehabilitacion de cafierias y tiempo de interrupcién de
servicio de agua potable.

La metodologia de trabajo del benchmarking de procesos parte de los IG
del benchmarking métrico, que luego se complementan con otros indicadores de mayor
detalle, reflejando la situacion de los de inferior comportamiento. El proceso de
relevamiento y validacion de la informacion es auditado por un técnico de la empresa con
mejor calificacion. El proceso termina con una reunién de varios dias entre los técnicos
de las empresas involucradas, donde se discuten los procesos y se someten a la critica
de sus pares. En base a este intercambio, se ajustan los procesos, que mas tarde se
verifican contra los mismos indicadores, para evaluar el impacto de las mejoras
introducidas.

El grupo se encuentra actualmente intentando desarrollar una metodologia
gue permita establecer la eficiencia global de las empresas. Se entiende que es un
proceso complejo, donde han de evaluarse conjuntamente una gran variedad de factores,
no todos bajo responsabilidad de las gerencias.
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Las lecciones que pueden deducirse de la experiencia del 6-City Group
podrian resumirse en los siguientes puntos:

Para conseguir una experiencia exitosa de benchmarking, es necesario un
fuerte compromiso de la dirigencia.

Iniciar con un relevamiento de las practicas de gestidn, enfocando los
aspectos relevantes.

Establecer claras definiciones de los indicadores y una metodologia
consistente de relevamiento de los datos que los forman.

Mantener un esquema simple, que no requiera demasiada informacion.

No circunscribir la informacion a la alta direccion, sino difundir la informacion
en todos los niveles de responsabilidad de la empresa.

El benchmarking de procesos es la consecuencia natural del métrico.

Seguir la evolucién de los IG claves a lo largo de un periodo suficientemente
largo de tiempo, para medir el impacto de las decisiones tomadas.

Para acceder a la presentacion de Peter Stahre:
http://www.aderasa.org/es/documentos3.htm?x=478

Alejo Molinari, coordinador del GRTB, present6 seguidamente la génesis
del Grupo de Trabajo y la propuesta que se hizo desde la coordinaciéon del grupo en
mayo de 2003.

Dio una visiébn de como se interrelacionan los trabajos de las distintas
comisiones creadas en el seno de ADERASA vy el rol especifico del GRTB en dicho
contexto, para luego describir en mayor detalle la propuesta de IG hecha en mayo de
2003, basada fundamentalmente en el trabajo de la IWA, teniendo en cuenta los
indicadores entonces propuestos por el SUK del BM e inspirandose en otras
experiencias, como la del 6 City Group.

Insistio sobre la necesidad de la calificacion de la informacion, para ir
mejorandola con el tiempo. Resalté la importancia de esto en el entorno de ADERASA,
vista la baja calidad de buena parte de la informacion disponible.

Paso luego revista de los resultados obtenidos en el Informe Preliminar, en
base a la informacion recibida de los participantes y presentando algunos gréaficos sobre
su comparabilidad.

Se formaron luego tres comisiones, integradas por los presentes, con la
finalidad de discutir los IG contenidos en la propuesta. Los grupos se dividieron los IG de
la siguiente manera:

1. Indicadores de la estructura y de calidad de los servicios.
2. Indicadores de operacion.
3. Indicadores econémicos y financieros.

Para acceder a la presentacion de Alejo Molinari:
http://www.aderasa.org/es/documentos3.htm?x=466

Las deliberaciones concluyeron con una reduccion de los IG propuestos de
80 a 58, con la redefinicion de algunos de ellos y la revision de las definiciones de
algunos datos a relevar.
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El listado final de IG con los que trabajara el GRTB en el proximo periodo
estara disponible en www.aderasa.org seccién Benchmarking (documentos publicos) y se
le enviara por correo electronico el formulario a cada integrante del GRTB. Este listado
seré utilizado para la recoleccion de la informacion de los periodos 2002, 2003 y 2004, y
sera revisado y analizado el afio préximo en oportunidad de la 22 Reunién del GRTB.

Se pidio luego a los expertos invitados que expresaran su opinién sobre
los debates que presenciaron, asi como su vision sobre las cuestiones debatidas.

Tomando la palabra Bill Kingdom, en nombre de los expertos, sefialé que
existe una gran variedad de |G disponibles, pero que lo primero a tener en claro es cual
es el uso que se le va a dar a los IG. El caso de los reguladores difiere de los operadores,
en cuanto necesitan la informaciéon para regular y no para gestionar, por lo que los
reguladores no necesitan profundizar demasiado en los detalles, sino monitorear las
tendencias y los impactos de las decisiones regulatorias en los servicios prestados por el
operador.

La desagregacion de los indicadores es una tendencia natural de los
técnicos, pero impone grandes dificultades en orden a la calidad de la informacion y la
comparabilidad de los datos.

Por otro lado, decidir el nivel de agregacién de los IG es de gran
importancia, pues, por ejemplo, al desagregar costos, la distribucion de los gastos
generales puede llevar a distorsiones y arbitrariedades, atentando contra la
comparabilidad de los IG.

A fin de categorizar la informacién, se deben tener en cuenta al menos tres
diferentes rangos:

1.- Caracteristicas fijas del servicio: no pueden ser modificadas por el
operador, y varian a muy largo plazo, por ejemplo el clima, la geografia, la densidad
poblacional, etc. Esta es la informacién de contexto, que se convierte en los factores
explicativos al momento de hacer el analisis y la interpretacién de los IG.

2.- Controlables en el corto plazo: marcan las tendencias en el tiempo,
los impactos de las decisiones regulatorias y la calidad de la operacion. Por ejemplo
pérdidas, cantidad de personal, taponamiento, tiempo de respuesta a los reclamos, etc.
Estos indicadores son de vital importancia para los reguladores.

3.- Controlables en el mediano plazo: tienen que ver con cuestiones
como capacidad, cobertura, nivel de inversion, etc. y son de interés para el planeamiento
de las inversiones y las tarifas. Tienen interés para los reguladores si se considera cada
operador. Pero también tiene interés para las autoridades politicas, para el mercado y
para los organismos multilaterales, cuando se trata de la informacion agregada a nivel del
pais o la region.

Por su parte, Peter Stahre, en base a su experiencia, aconsejé iniciar con
un namero pequefio de IG comunes, manteniendo el sistema lo mas simple posible, para
luego ir creciendo en cantidad y complejidad, a la vez que se van perfilando los diferentes
usos que se hara de la informacién. Esto permite a su vez la formacion de la red y la
consolidacién de la metodologia de trabajo, lo que suele requerir algunos afios de
practica.

Insiste en que el sistema comdn sea lo mas basico posible, permitiendo a
los distintos paises decidir sobre cuéles son los IG y la metodologia que mejor se adapta
a sus necesidades. El sistema regional debe constituirse en el de referencia,
conservando la mayor flexibilidad posible frente a los esquemas locales, que deberan
tener la libertad de adoptar la forma y la metodologia que mejor les convenga.
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3.- METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO

Con la finalidad de ilustrar algunas posibilidades que ofrece la tecnologia
actual para el analisis y la interpretacion de resultados de IG, se inici6 esta Ultima parte
de la reunion con sendas presentaciones realizadas por Gustavo Ferro y Paula
Margaretic del CEER de la UADE y por Guillermo Sabbioni, del PURC de la Universidad
de Florida. En ambos centros académicos se realizan estudios e investigaciones sobre el
comportamiento de las empresas de servicios publicos, ademas del dictado de cursos
especificos.

Gustavo Ferro y Paula Margaretic ilustraron a la audiencia sobre las
posibilidades que ofrece la teoria moderna, para el andlisis de los IG recogidos por los
grupos de benchmarking. Luego de aclarar algunos conceptos basicos, exploraron las
capacidades del Data Envelopment Analysis (DEA), explicandolo con un ejemplo
desarrollado en el CEER para empresas de agua y saneamiento.

Para acceder a la presentacion G. Ferro y P. Margaretic:
http://www.aderasa.org/es/documentos3.htm?x=472

Guillermo Sabbioni, investigador del PURC y doctorando de la
Universidad de Florida (USA), repasé algunos conceptos tedricos basicos y analizé
diversas metodologias de analisis de benchmarking y su consistencia relativa, en base a
algunos trabajos realizados en ese centro de investigacion.

Entre sus conclusiones, alerté sobre la disparidad de resultados posibles
segun la metodologia de andlisis utilizada, lo que podria dar lugar a interpretaciones
erroneas, segun el receptor del andlisis.

Para acceder a la presentacion de Guillermo Sabbioni:
http://www.aderasa.org/es/documentos3.htm?x=474

3.1. METODOLOGIA DE TRABAJO

Hechas estas presentaciones académicas, se procedio a la propuesta y
discusion de la metodologia de trabajo a adoptar por el GRTB y el plan de trabajos para
los tres afios de duracién del programa PPIAF, contando el ejercicio en curso.

Los tdépicos discutidos y sus conclusiones fueron:

1.- Desarrollo interno en cada pais: los responsables de benchmarking
de cada ente regulador estan llamados a convertirse en los coordinadores dentro de su
propio pais, estado o provincia, a fin de ir desarrollando, en la medida de las
posibilidades, el propio sistema interno. Cada regulador adaptara el esquema segun sus
condiciones particulares y tendra la libertad de utilizar todos los IG que entienda
necesarios para su caso. Lo recomendable es que comience con pocos y los vaya
acrecentando con el tiempo. Por otra parte, la adopcion de los IG de ADERASA como
base, le facilitaran la tarea de reportar sus datos.

Para el ejercicio 2004, cuya informacion se recopilara durante el afio 2005,
cada pais informara por lo menos los tres centros urbanos mayores. Quien pueda aportar
mMAs servicios, sera libre de hacerlo.

2.- Informacion unificada o por servicio: en el primer ejercicio de prueba
que culminé en el “Informe preliminar” puesto a disposicién de los asociados previo a la
reunion, la informacion fue reportada segun su disponibilidad, por ciudad o por pais. A
partir de los préximos ejercicios, la informacion sera aportada a ADERASA por cada
servicio. Luego se estudiard la forma de consolidarla por pais.
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3.- Receptor de la informaciéon y tiempos de reportes: la informacion
serd validada localmente, por cada responsable de pais. Los datos deberan ser
calificados con su respectivo coédigo alfanumérico, segun las recomendaciones del
Manual de IG de ADERASA.

Los responsables de cada pais enviaran la informacion a la Coordinacion
del Programa en los formatos que la misma le envie. Sin embargo, se estudiara la
posibilidad de automatizacion para que cada pais cargue su propia informacion
directamente en la pagina de Internet de ADERASA. La Coordinacion del Programa esta
a cargo de AFERAS, de Argentina, y opera con sede en la Ciudad de Buenos Aires. Las
direcciones electronicas son:

rghio@etoss.org.ar; elobasso@etoss.org.ar y amolinari@etoss.org.ar.

La linea telefonica directa y fax es: **54 11 4816 5068. Estas direcciones
estaran disponibles para cualquier consulta durante el periodo de duracion del proyecto,
salvo indicaciones en contrario.

4.- Tipo de informes a elaborar: sobre este topico hubo varias opiniones,
prevaleciendo la idea que los informes, al menos por ahora, sean simplemente
descriptivos, dejando para cada pais la realizacion de los analisis y la elaboracion de las
conclusiones, segun su mejor conveniencia. El tipo de informe utilizado para el informe
preliminar puesto a disposicién previo a la reunion recibié una amplia acogida. A medida
gue se vaya enriqueciendo la base de datos, en las sucesivas reuniones anuales, se ira
analizando la conveniencia y el tipo de analisis a incluir en los informes.

5.- Reuniones anuales: en base a la experiencia de funcionamiento del 6
City Group, serian recomendables dos reuniones anuales: una al inicio del afio, para
ajustar el plan de trabajos y los detalles metodolégicos; y otra promediando el afio, luego
de recibidos y procesados los datos, para la discusion del informe preliminar previo a su
version final. No obstante el presupuesto de la asistencia del PPIAF actualmente sélo
prevé una reunion anual para los préximos dos afios (2005-2006). Por lo tanto, hasta
tanto no se pueda resolver esta cuestion, se hara una reunion anual, durante la segunda
mitad de cada afio, luego de recibidos y elaborados los datos en el informe preliminar,
pero con suficiente anticipacién respecto a la Asamblea General de ADERASA, para
permitir el ajuste y la redaccion del informe final, que serd presentado cada afio en la
citada Asamblea.
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3.2. PLAN DE TRABAJOS

Se acordaron dos planes de trabajo. El primero a desarrollarse durante los
proximos meses de 2004, para la presentacion del primer informe en la préxima
Asamblea General de ADERASA, a realizarse entre el 8 y el 9 de octubre préoximos:

PROGRAMA DE TRABAJOS DEL GRTB — ADERASA PARA EL ANO 2004

TAREA JUN JUL AGO SET OCT

1 | Elaboracion informe 12 Reunién del
GRTB y planillas indicadores
acordados

2 | Llenado, calificacion y validacion de
datos de los afios 2002 y 2003 —

3 | Envio de los datos a la Coordinacion —
del Programa

4 | Elaboracion del informe afios 2002 y ]
2003

5 | Distribucion del informe afios 2002 y —
2003

6 | Presentacion del informe en la
Asamblea Anual de ADERASA r

Se acordé ademas un programa anual, para la organizacion de las tareas
gue desarrollard el GRTB durante el programa PPIAF, para los proximos dos afios:

PROGRAMA ANUAL DE TRABAJOS DEL GRTB - ADERASA

TAREA ENE FEB | MAR | ABR | MAY | JUN JUL | AGO | SET | OCT | NOV DIC

1| Recopilacion de ———
datos

2| Envio de los datos -
a la Coordinacion

3| Preparacion del I
informe preliminar

4 | Reunién anual del -
GRTB

Informe final anual I

Presentacion del -
informe en la
asamblea anual

De acuerdo a esta programacion, para fines de Julio de 2004, los
responsables de cada pais estardn enviando la informacién corregida y completada del
2002 y la del 2003, segun la nueva lista de IG discutida en la reunién, a la Coordinacién
del Programa. La Coordinacion elaborara el informe final, sobre la base del preliminar ya
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distribuido, el que sera devuelto a los responsables de cada pais y sera presentado en la
Asamblea Anual a celebrarse la primera semana de Octubre.

Para el afio 2005, los responsables de cada pais enviaran los datos para
fines de mayo. La Coordinacion preparara el informe preliminar, que sera discutido en la
préxima reunién del GRTB.

CIERRE DE LA REUNION

Luego de arribar a las conclusiones sefaladas, las Autoridades de la
UADE y de AFERAS, saludaron a los presentes, agradeciéndoles el intenso trabajo
desarrollado y deseandoles éxitos en el trabajo a desarrollar hasta la 22 Reunion del
GRTB a realizarse a fines de Julio de 2005, en lugar aun a definir.
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ANEXO |

Lista de los participantes — No se publican direcciones y teléfonos por razones de
seguridad informatica, en caso de necesidad de comunicarse con los participantes,
rogamos contactar a la Coordinacion (rghio@etoss.org.ar ; elobasso@etoss.org.ar).

PAIS DESTINATARIO INSTITUCION
Suecia Peter Stahre M W&W
Reino Unido lain Naismith WRc plc
Portugal Patricia Duarte LNEC
USA William Kingdom World Bank
USA Sabbioni Guillermo Sebastian PURC
Bolivia Carlos Gamez SISAB
Brasil Marco Antdnio Sperb Leite ABAR
Chile Dora Campos Salamanca SISS

Magaly Espinosa SISS
Colombia Luis Augusto Cabrera CRA
Costa Rica Daniel Echeverria Lutz ARESEP
Ecuador Carlos Espinoza ECAPAG
Homero Vera ECAPAG
Honduras Marco Aurelio Matamoros Rodriguez ERPCSA
México Horacio Almazan Galache Chihuahua
Nicolas Holguin Rodriguez Chihuahua
Nicaragua Benita Ramirez INAA
Lizeth Detrinidad INAA
Panama Euripides Amaya ERSP
Paraguay Salvador Quenhan ERSSAN
Eduardo Gonzalez ERSSAN
Peru Ernesto Zaldivar Abanto SUNASS
Uruguay Alejandro Parodi URSEA
Argentina: Alejo Molinari ETOSS
Ciudad de Roman Ghio ETOSS
Buenos Aires | Miguel Saiegh ETOSS
Jorge Delhon ETOSS
Daniel Estrada ETOSS
Emilio Lentini ETOSS
Rafael Barabino ETOSS
Alberto Scozzatti ETOSS
Alejandro Rossi ETOSS
Carlos Castro ETOSS
Gustavo Ferro UADE
Paula Margaretic UADE
Gustavo Funes AFERAS
Armando Asioli ENOHSA
Oscar Vélez JVP
Ignacio Pefia JVP
Natalia Drault IRAM
Bs. As. Federico Rando ORAB
Chubut Hector Aguero OMRESP
Catamarca Emilio Raiden ENRE
Corrientes Ricardo Hope ERAOSC
Florencia Romero ERAOSC
Formosa Marcelino Ybars EROSP
La Rioja Esteban Diaz EUCOP
Mendoza Eduardo Mufioz EPAS
Raul Puebla EPAS
Misiones Guillermo Manfredi EPRAC
Santa fe José Kertz ENRESS
Jorge Hammerly ENRESS
Tucuman José Erazzl ERSACT
Leandro Diaz ERSACT
Ricardo Zappella ERSACT
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ANEXO Il (hoja 1/2)

Agenda de Trabajo

Dia 1: 20 de Mayo de 2004

08:30

ACREDITACION (Presentacién del Grupo de Trabajo de ADERASA)

09:00
09:15

Tema: Palabras de bienvenida
Ing. José Erazzu — Presidente de AFERAS
Lic. Miguel Saiegh — Presidente del ETOSS

09:15
09:30

Tema: Presentaciones - Objetivos y metodologia de la reunion
Alejo Molinari — Coordinador del Grupo Regional de Trabajo de Benchmarking
Presentacion de los Delegados presentes, sus objetivos y expectativas.

09:30
10:15

Tema: IBNET — Estrategia de Indicadores de Gestién del BM
lain Naismith — WRc/IBNET — Exposicién y preguntas.

10:15
10:30

Pausa — Café.

10:30
11:15

Tema: Benchmarking para la regulacién
Bill Kingdom — BM — Exposicién y preguntas.

11:15
12:30

Tema: La estrategia de benchmarking de ADERASA

Debate entre los Delegados y los expertos invitados, con el objetivo de
establecer los objetivos y la modalidad de implementacién del sistema de
indicadores de gestion de ADERASA.

Moderador: Bill Kingdom.

12:30
14:00

Pausa para almuerzo.

14:00
14:45

Tema: Experiencia de benchmarking del 6-City Group.
Peter Stahre — 6 City Group — Exposicion y preguntas.

14:45
15:00

Tema: Indicadores de gestion de la IWA y perspectiva de la ISO
Patricia Duarte — IWA/ISO — Exposicién y preguntas.

15:00
15:15

Pausa — Café.

15:15
16:00

Tema: La propuesta de indicadores de ADERASA
Alejo Molinari — AFERAS — Exposicion y formacion de los grupos de debate.

16:00
18:00

Tema: La propuesta de indicadores de ADERASA

Los Delegados debatirdn en grupos los IG a ser adoptados por ADERASA, con
el objetivo de fijar las bases del trabajo a seguir.

Moderadores: cada grupo decidira su propio moderador y contara con la
asistencia de al menos uno de los expertos invitados.
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ANEXO Il (hoja2/2)

Dia 2: 21 de Mayo de 2004

09:00
09:20

Tema: Aplicacion de DEA con fines Regulatorios

Gustavo Ferro — Paula Margaretic — CEER/UADE — Aplicacion de DEA (Data
Envelopment Analysis) con fines Regulatorios en el Sector de Agua Potable y
Saneamiento.

09:20
09:40

Tema: Estudios de benchmarking del PURC

Guillermo Sabbioni — PURC — Presentacion de los estudios de benchmarking
en desarrollo en el PURC y conclusiones preliminares del estudio realizado en
Pera. Exposicion y preguntas.

09:40
10:45

Tema: La propuesta de indicadores de ADERASA
Se continuara el debate en grupos de los IG a ser adoptados por ADERASA.

10:45
11:00

Pausa — Café.

11:00
12:30

Tema: La propuesta de indicadores de ADERASA
Se continuara el debate en grupos de los IG a ser adoptados por ADERASA.
Cada Moderador preparara las conclusiones de su grupo.

12:30
14:00

Pausa para almuerzo.

14:00
15:45

Tema: La propuesta de indicadores de ADERASA

Cada Moderador pondra en comun, para todos los Delegados, las
conclusiones a las que arribé su grupo en el debate de la mafiana.

15:45
16:00

Pausa — Café.

16:00
17:00

Tema: La propuesta de indicadores de ADERASA — Metodologia

Los Delegados debatiran la metodologia de trabajo que adoptara el GRTB y su
plan de trabajos para los pro6ximos tres afios.

Moderadores: Patricia Duarte — Roman Ghio.

17:00
17:30

Tema: Conclusiones

Exposicion de las conclusiones de la reunién y del plan de trabajos hasta la
préxima reunion.

Moderador: Alejo Molinari.

17:30
18:00

Tema: Cierre de la reunion
Presentacion del CEER de la UADE: Diego Petrecolla.
Palabras de cierre: Autoridades de ADERASA.
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